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本署檢察官偵辦周○○、徐○○等 5人涉犯反涉透法、總

統副總統選舉罷免法等案件，業經偵查終結提起公訴 

  本署檢察官偵辦周○○、徐○○等 5人涉犯反涉透法、總統副總統選

舉罷免法等案件，經檢察官指揮法務部調查局高雄市調查處、南部地區機

動工作站、臺東縣調查站、內政部移民署南區事務大隊高雄市專勤隊、臺

東縣專勤隊、高雄市政府警察局前鎮分局、小港分局、臺東縣警察局刑事

警察大隊，分別於民國 112年 12月 5日、22日執行搜索共計 14處，傳喚

徐○○等 38人到案訊問，訊問後聲請羈押禁見周○○、徐○○獲准。經

仔細過濾相關事證並勾稽共同被告與證人之供述，承辦檢察官業於 113年

3月 4日偵查終結，並對周○○、徐○○等 5人提起公訴。（周○○、徐○

○另涉嫌發展組織部分，均移由臺灣高等檢察署高雄檢察分署偵辦） 

壹、簡略犯罪事實：  

  一、經查，徐○○曾為中華致○黨之副主席，係三○南頻電信股份有限

公司董事長、台灣○○○關懷總會總顧問暨鐵路媽祖慈善會理事

長；王○係徐○○友人；徐○★為徐○○長子；周○○係「高雄市

○○○姊妹關懷協會」、「台灣○○○關懷總會」理事長；郭○○係

「台灣○○○關懷總會」秘書長。 

  二、周○○與郭○○等自 112年起陸續與中國台辦人員及滲透來源聯繫

並接受指示，順應我國選舉情勢變化，決定於大選前號召具影響力

之地方人士赴陸，並分別於臺東及高雄等地區招攬民眾，於 112年

11月中旬組團前往湖南省婁底地區接受落地招待，藉提供旅遊期間
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享有全程免費食宿、交通費之不正利益，作為要約前開民眾支持特

定政黨及候選人之對價，周○○並利用旅遊期間不斷向成員宣傳支

持主張「兩岸一家親」、「九二共識」、「反台獨」之泛藍陣營，企圖

影響選民於 113年二合一選舉時之投票意向及選舉結果。 

  三、周○○受滲透來源之指示，欲培養具新住民背景之候選人，意圖以

「台灣○○○關懷總會」組織於 113年二合一選舉支持特定區域立

委候選人湛○○演講、站台及亮相造勢。乃先於 112年 9月 25日

接受第 11屆立法委員選舉○○黨高雄市第 8選區(前鎮、小港、旗

津)候選人湛○○聘請為競選總部顧問後，再於同年 10月 24日的

至湛○○位於高雄市前鎮區○○路○號競選總部所召開「湛○○參

選記者說明會」，公開支持湛○○，並為湛○○演講、站台及亮相

造勢，及向○○○關懷協會會員及其他友人請求支持高雄市立委第

8選區候選人湛○○，並招攬該會會員參加 112年 12月 9日湛○○

競選總部成立大會。 

  四、徐○○、周○○均明知中國○○黨黨主席業於 112年 5月 17日宣

布徵召新北市市長侯○○作為該黨 113年我國總統選舉參選人，惟

中國為求介入、操縱我國總統選舉結果，由大陸某統戰單位人士賈

○○於同年 6月間某日，居中指示徐○○，配合中共計畫拉抬當時

擬參選人郭○○聲量，並同步打壓侯○○，目的係使中國○○黨將

原總統參選人侯○○撤換，改由郭○○代表該黨參選總統，並搭配

民○黨黨主席柯○○作為副總統人選，促成「郭柯配」，試圖影響

我國第 16任總統、副總統選舉結果。徐○○雖明知上開徵召之結

果，且業知○○黨第 21屆第三次全國黨代表大會，於同年 7月 23

日正式通過提名侯○○代表○○黨參選總統，但為完成上開指示，

乃於同年 7月 29日至 30日間某日，將上開滲透來源之介選指示告

知周○○，並游說周○○可以放大這 25萬新住民的勢力，作為介

選工具，並要求擔任該總會之總顧問；周○○知悉徐○○乃係依照
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滲透來源之指示後，隨即同意，故 2人基於共同違犯反滲透法第 7

條、總統副總統選舉罷免法第 90條第 1、3項受滲透來源之指示、

委託、資助而意圖使特定候選人當選或不當選，以文字、圖畫傳播

不實事項之犯意聯絡，明知「台灣○○○關懷總會」並未委託

jjnews新聞網，於 112年 7月 24日，針對「台灣戰爭與和平」為

議題，以網路社群問卷方式進行民意調查，僅以徐○○個人以不詳

方式所製作之不實民調數據，將不知情之楊○○所提供之文案，一

併提供予不知情之○○日報記者李○○，由李○○撰擬標題為「攜

手拚經濟 遠離戰爭」之文章，佯作其有實際製作民調之假象，徐

○○並於 112年 7月 31日以 LINE通訊軟體將上開載有「最佳首選 

35.2(偽造之郭○○支持率) 其次為柯○○21.5 列三為賴○○15.8 

侯○○獲得 10.15的落四」不實民調數據文稿檔案傳送予周○○，

經周○○於同(31)日審閱後，並指出該文稿有關該會之成立日期應

修正為「社團法人台灣○○○關懷總會-成立於 2019年 5月 25

日」後，並應允徐○○以該會名義發佈之。徐○○得其應允後，遂

於隔日(即 8月 1日)傳送刊有前開總會民調文稿之「○○日報」新

聞廣告頁面予周○○，徐○○透過不知情之李○○於同年 8月 2日

刊登於○○日報頭版廣告，也透過「○○○新聞網」、「○○生活

網」、「○○新聞/○○新聞」、「○○新聞」、「奧○○新聞」、「○○

生活網」等網站，發布載有上開不實民調數據之文章。徐○○、周

○○透過此種傳播前開不實之事項，誤導選民對於選情之判斷，並

藉以製造賴○○、侯○○獲得支持率低，而足生損害於侯○○、賴

○○選民(公眾)之投票傾向。 

  五、徐○○為取得滲透來源之信任，突顯其在我國所具有之經濟資源及

政治勢力，並進而引進滲透來源對於發展組織及介選之資金援助，

且為計劃假藉○○○赴日以學術名義申請解除限制出境出海禁令，

脫免他案犯罪證據之目的，乃與王○、徐○★分別為下列犯行： 
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   1、徐○○、徐○★均明知渠等並未取得○達香港控股有限公司台灣分

公司（以下簡稱○達公司）、黃○勳及總統府、蔡英文總統之授

權，在未經渠等同意或授權情況下，竟共同基於行使偽造、變造私

印、私文書及公文書之犯意聯絡，分別為下列犯行： 

   （1）徐○○於 112年 8月 13日晚上 11時 54分許，在高雄市某處，

以通訊軟體 LINE傳「N○○○○A」○達公司 LOGO圖案予徐○

★，指示徐○★將該圖案製作成鋼印，徐○★即於同年 8月 14

日下午某時許，至位於高雄市前金區○○一路○號「○○印材行

印章店」，持前開圖案向不知情之店員林○○表示要製作鋼印，

並表示因為需趕飛機，要求在 8月 16日前完成，惟因林○○表

示○達公司 LOGO圖案無法及時刻印，徐○★乃依照徐○○之指

示將鋼印中央 LOGO圖案改成「授權專章」，以此方式變造該鋼

印，並於同年 8月 16日由徐○★至該店內支付 4200元後，取走

前開鋼印，並交付與被告徐○○，足以生損害於○達公司。 

   （2）徐○○另於 112年 9月 16日晚上 10時 35分許，在高雄市某處

以通訊軟體 LINE 傳「總統賀電 華總二榮電：11120031291」及

載有「總統賀電 副總統賀電」之照片、載有「蔡英文」及印章

之照片截圖予徐○★，徐○★依據徐○○之指示，在其位於高雄

市鼓山區○○一路○○號○○樓住處內，以其所有之電腦，將上

開賀電截圖檔偽造成以蔡英文總統名義所出之總統賀電電報，偽

造賀電內容為： 總統賀電華總二榮電： 11120031291日本一般

社團法 TOY0TEC連盟半崎一広 HANZAKI會長公鍳：感謝 貴會支

持本國半導體產業學術研究合作上不遺餘力 作育英才 促進兩國

交流 欣悉 貴會聯盟將於 2023年九月十九日於東京都舉辦 2023

秋季高管論壇 特電申賀 大會圓滿成功 並敬祝 藉此盛會向與會

貴賓表達歡迎前耒台灣多元交流友好合作 中華民國 112年 9月

19日」之公文書。 
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   （3）徐○○另於 112年 9月 17日某時許，在高雄市某處，以通訊軟

體 LINE傳其在網路所搜尋之黃○勳之照片及載有黃○勳簽名檔

之照片予徐○★，徐○★乃於同日，在其上開住處，依據徐○○

之指示，以前開方式，將上開資料，偽造以黃○勳名義所出具之

賀電文書。 

   （4）徐○★再依照徐○○之指示，於 9月 17日持上開偽造總統府賀

電及黃○勳名義賀電 2份檔案，至洪○○所經營位於高雄市三民

區○○路○號「○○柯尼卡數位影像」店內，向不知情之洪○○

表示要將此兩份賀電，列印裱框，並於同日付款取走印有黃○勳

名義之賀電 3份（其中一份裱框）及裱框之總統賀電 2份，徐○

★並將上開偽造之賀電交付與徐○○，足以生損害於總統府與○

達公司。 

   （5）嗣後，徐○○取得上開偽造之黃○勳賀電後，並同年 9月 18日

某時許，在其位於新北市中和區○○路○號○樓之「○○○○電

信公司」內，將裱框之偽造賀電 1份連同○達公司所製作之晶片

A100交付予具日籍身分之大陸人士○○○而行使之，佯裝其與黃

○勳關係密切之假象，足以生損害於黃○勳。 

   2、徐○○明知並未取得○達香港控股有限公司台灣分公司、國立○○

科技大學校長楊○煜、國立○○科技大學、王○男、徐○儒、東○

多媒體有限公司、楊○玉等人之同意或授權，在未經渠等同意或授

權情況下，竟基於偽造私印、公印及私文書及行使私文書之犯意，

分別為下列犯行： 

   （1）徐○○於 112年 8月某時許，指示不知情之謝○○至高雄市自強

夜市旁某刻印店，委託該不知情之店員偽刻「○達香港控股有限

公司台灣分公司」、「國立○○科技大學校長楊○煜」、「王○

男」、「徐○儒律師」、「東○多媒體有限公司」、「楊○玉」、「國立

○○科技大學 合約專用騎縫章」、「nb契約專用騎縫章」等印
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章，足以生損害於○達香港控股有限公司台灣分公司、國立○○

科技大學校長楊○煜、國立○○科技大學、王○男、徐○儒、東

○多媒體有限公司、楊○玉等人。 

   （2）徐○○於 112年 8月 17日前某日，在高雄某處偽造 N○○○○A

硬體產品和應用軟體銷售授權協議書 2份，並持前開盜刻「○達

香港控股有限公司台灣分公司」、「nb契約專用騎縫章」等印章偽

造該印文於前開協議書，並指示不知情之王○、徐○★2人持前

開偽造文書，於同年 8月 17日至 21日期間赴日本親手交付賈○

○而行使之，足以生損害於○達公司，賈○○並交付日幣 100萬

元給王○、徐○★，由渠等攜回台灣交與徐○○。 

   （3）徐○○再於 112年 9月間，未經東○多媒體有限公司負責人楊○

玉及徐○儒律師同意下，在高雄某處，持上開偽造「徐○儒律

師」、「東○多媒體有限公司」、「楊○玉」等印鑑、章，偽造「東

○多媒體有限公司」將公司股份全數讓渡予王○之股份讓渡協議

書及王○將上開公司股份讓渡予一般社團法人○○科技聯盟之股

份讓渡協議書及偽造「徐○儒律師」、「東○多媒體有限公司」、

「楊○玉」印文各 2枚，以此方式偽造此私文書，足以生損害於

徐○儒、東○多媒體有限公司、楊○玉等人。 

   （4）徐○○另於 112年 8月間某日，至高雄市某刻印店，委託該刻印

店店員偽造「國立○○科技大學」及校徽之印信 1片，足以生損

害於國立○○科技大學。 

   3、徐○○明知未取得國立○○科技大學及王○男之同意或授權取，竟

基於偽造私文書之犯意，分別為下列犯行： 

   （1）因徐○○向王○男表示要購買技術移轉一事，王○男因而撰寫名

稱【物聯網之無線通訊裝置其基地台自動重選之評估辦法】技術

授權合約書檔案，以通訊軟體 LINE於 112年 2月 21日傳送於徐

○○，後因故而未完成該份交易。徐○○明知其未取得該技術移
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轉，也未得王○男之同意或授權，竟於同年 2月 23日某時，於

高雄某處，以不詳之方式，將偽造以立合約書人：○○電訊股份

有限公司、○○國立科技大學/工管系博士生徐○○授權上開技

術於四川省○○文化發展有限責任公司之技術授權合約書，足以

生損害於王○男。 

   （2）徐○○明知國立○○科技大學、王○男皆未同意或授權其為國立

○○科技大學規劃 GPU生產園區之規劃及訂約，徐○○竟於 112

年 7月 6日前某時，於不詳之處所，以不詳之方式，偽造立約人

國立○○科技大學、王○男，偽造「委託國立○○科技大學規劃

GPU生產園區計畫契約書」1份，足以生損害於國立○○科技大

學、王○男。 

   4、徐○○為將上開滲透來源之資金，結匯回臺灣，逐與王○共同基於

行使偽造私文書、規避實質受益人審查及金融機構對疑似洗錢交易

向法務部調查局申報之特殊洗錢犯意聯絡，均明知一般社團○○科

技聯盟並未向王○承攬國際粉彩畫作展售，也無於 112年 11月

前，王○須提供 100幅創作品供○○科技聯盟簽訂圖本，及無○○

科技聯盟需在 112年 9月 20前支付 30萬美金於王○之約定，竟先

由王○於同年 9月 12日至位於高雄市苓雅區○○○○路○○號高

雄銀行南高雄分行開設戶名王○、帳號○○號外幣帳戶及帳號○○

號台幣帳戶，提供徐○○作為收取賈○○資金之用，而賈○○乃於

同年 9月 14日於日本匯款 30萬美金至該王○上開外幣帳戶後，徐

○○為結匯取得前開款項，乃於同年 9月 18日上午某時以通訊軟

體 LINE指示不知情之謝○○，持前開偽造之「東○多媒體有限公

司」股份讓渡協議書及王○前開外幣帳戶存摺及印章，至上開銀行

辦理結匯，惟因資料有缺而被該銀行主管認為不符而無法結匯。徐

○○為取得該款項，乃於同日下午 3時 25分許，在高雄市某處以

通訊軟體 LINE指示不知情之余○○偽造上開內容之藝術品合作展
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覽契約書，余○○於同日下午 3時 52分許，將上開空白契約書以

通訊軟體 LINE將檔案傳給徐○○，徐○○隨即以通訊軟體 LINE將

該檔案傳給不知情之謝○○，並指示謝○○剪貼前開股份讓渡契約

書上甲方及乙方之蓋章及年籍資料於上開藝術品合作展覽契約書

上，偽造藝術品合作展覽契約書，再由謝○○持前開偽造之藝術品

合作展覽契約書，至高雄銀行南高雄分行交與櫃檯人員辦理結匯而

行使之，即以上揭方式，藉以掩飾、隱匿該無合理來源款項共計 30

萬美金（折合當時 9,58萬 4,200元）之去向及所在，規避洗錢防

制法第 7條第 1項、第 4項之金融機構確認客戶身分，且確認客戶

身分程序應以風險為基礎，並應包括實質受益人之審查程序，以及

同法第 10條第 1項、第 3項金融機構對疑似犯第 15條之罪之交

易，應向法務部調查局申報程序等規定。 

貳、論罪及求刑部分： 

  一、論罪： 

   1、被告周○○係涉犯反滲透法第 4條第 2項之受滲透來源之指示、委

託或資助為候選人宣傳；反滲透法第 7條、總統副總統選舉罷免法

第 86條第 1項之受滲透來源之指示、委託或資助，對於有投票權

之人，行求不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使；反滲

透法第 7條、違反總統副總統選舉罷免法第 90條第 1項意圖使特

定候選人當選或不當選，以文字、圖畫傳播不實事項等罪嫌。 

   2、被告徐○○係違反反滲透法第 7條、違反總統副總統選舉罷免法第

90條第 1項意圖使特定候選人當選或不當選，以文字、圖畫傳播不

實事項罪嫌；反滲透法第 4條第 2項之受滲透來源之指示、委託或

資助為候選人宣傳及刑法第 217條第 1項偽造印章、同法第 210

條、第 216條之行使偽造私文書及洗錢防制法第 15條第 1項第 3

款之特殊洗錢罪等罪嫌。 

   3、被告郭○○涉犯反滲透法第 7條、總統副總統選舉罷免法第 86條
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第 1項之受滲透來源之指示、委託或資助，對於有投票權之人，行

求不正利益，而約其行使投票權之罪嫌。 

   4、被告徐○★係犯刑法第 211第 1項偽造公文書罪、同法第 217第 1

項偽造印章及同法第 210條、第 216條之行使偽造私文書等罪嫌。 

   5、被告王○係犯洗錢防制法第 15條第 1項第 3款之特殊洗錢罪、刑

法第 210條、第 216條之行使偽造私文書等罪嫌。 

  二、求刑部分： 

   1、請審酌被告徐○○於偵查中坦承部分偽造文書之犯行，惟對於其受

大陸官方之指示及援助、製作並發布假民調部分及洗錢結匯等犯

行，仍飾詞否認。且被告徐○○前已因另案銀行法案件，其一審已

遭判決應執行有期徒刑 13年，併科罰金新台幣 1億元即沒收犯罪

所得 24億 4900萬元（上訴二審審理中），被告徐○○已歷此司法

程序，卻仍不思悔悟，再犯本案反滲透法、偽造文書、洗錢等罪，

可見其並未因前案遭查獲而汲取教訓、心生警惕，仍一再犯案，顯

係欠缺對司法之尊重、對刑罰之反應力薄弱，不僅於本案中偽造多

人之印章及多份私文書，更甚而偽造國立○○科技大學等公印文，

及總統蔡英文之賀電文，顯見其惡性之重大。甚而於本案偵查及羈

押庭中，佯稱其具有一定之政治影響力及社會地位，更屢屢思循以

與本案不相關人等之關係，以不同手段意圖妨礙案件偵辦，顯視公

權力為無物，更甚之，其明知中共為我國敵對之勢力，竟不思國家

安全及社會安定，及中華民國多年來所建立之民主自由社會及公平

之選舉文化，不僅意圖為中共在臺建立中共所可以操控之組織及團

體，更為中共扶植所屬意之陣營候選人當選，此不僅係以非法手段

從事競選，嚴重破壞社會和諧，更使選風敗壞，危及國家安全及社

會安定，所生損害規模甚廣且大，故建請法院從重量刑。 

   2、被告周○○僅坦承部分犯行，其餘所涉犯行仍飾詞否認，其為求達

到中共所指示之候選人或政黨所為之賄選行為，不但企圖影響連署
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及選舉之結果，且藐視法紀，對政府頻繁之反賄選宣導置若罔聞，

顯係漠視政府查賄之禁令，妨害總統副總統選舉連署之公正、公平

與純潔，使總統副總統選舉制度之公平運作產生嚴重負面影響，戕

害民主政治之健全發展，影響民主政治之正常發展，建請法院從重

量刑。 

   3、被告郭○○於偵查前期即已供述犯行，就相關犯罪情節供承綦詳，

已表悔悟，犯後態度良好，且係受被告周○○指示招攬落地招待之

團員，建請法院斟酌日後審理之態度，得依反滲透法第 10條前

段，予以從輕量刑，以啟自新。 

   4、被告徐○★否認犯行，嗣雖供承部分犯罪情節，然就主觀犯意部分

仍飾詞否認，建請法院斟酌量處適當之刑。 

   5、被告王○否認犯行，嗣雖坦承部分犯罪情節，然就主觀犯意部分仍

飾詞否認，建請法院斟酌量處適當之刑。 

   6、被告徐○○前有通緝未到之相關紀錄，且其所涉另案銀行法案件，

其一審已遭判決應執行有期徒刑 13年，併科罰金新台幣 1億元及

沒收犯罪所得 24億 4900萬元。且參諸被告徐○○委由被告王○轉

傳給賈○○間之對話紀錄，其上明確記載若被告徐○○在我國訴訟

最終敗訴，被告有海運私下管道可到大陸或他國，並請求賈○○提

供新身分居留，均足認被告徐○○有逃亡之虞，建請法院羈押。 


